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第１２9期 明治乳業株式会社株主総会に対する「 事 前 質 問 書 」

はじめに

　前期128期株主総会では、株主110名の連名で「事前質問書」を提出し回答を求めました。

その内容は、国民生活の「安全・安心」が根底から覆される、事故・不祥事・不正行為が

後を断たない中で、「企業の社会的責任」が厳しく問われている事を踏まえ、乳業界トップ企業である明治乳業を取り巻く諸問題を、五つの課題に整理し経営陣の考えを問い正しました。しかし、答弁内容は、「質問書」で指摘している事実関係すら歪曲や隠蔽する事に終始し、さらに、質疑の中で真相の解明を求める声に対しては、強引な議事運営で発言を打ち切る等々、株主総会としては極めて異常といわざるを得ない状況でした。

　今期株主総会は、昨年にも増して「格差と貧困」の社会的広がりや、国民生活の「安全・

安心」が脅かされる等、「企業の社会的責任」が一層厳しく問われる中で開催されますが、

この様な企業活動を巡る状況の変化も含め、「株主総会のあり方」自体も問い直されている

のです。すなわち、株主の声は勿論のこと、提言や批判も受け止めて企業活動に吸収する姿

勢が重視され、より議論が尽くされる方向を大切にする傾向が強まっているのです。

私たちは、明治乳業の健全な企業体質・経営姿勢を求める立場から、今期株主総会に対し

下記の「事前質問書」を提出します。時代錯誤とも言える強権的な総会運営となった、昨年の事態を繰り返さない事も含め、真摯な対応と誠実な回答を求めるものです。

記

１、 長期労働争議の全面解決を求める立場からの質問

　現在、明治乳業での労働争議は、１９８５年４月申立ての市川工場事件（３２名）が最高裁に上告となり、また、１９９４年７月申立ての全国事件（９事業所３２名）は、都労委での実質審理に向け調査が継続している状況にあります。

私達は、いまの局面で重要なのは、東京高裁判決（市川工場事件）の事実認定に基づき、「長期争議をどのように収拾するのか」を、双方が真摯に話合うことだと考えています。

判決（3月28日）は、「控訴棄却」の許しがたい結論ですが、しかし、その事実認定では、次の点に関して明確に認定・判断し、また、「余地がある」と推認もしているのです。

1）申立人らを集団として認定し、「格差の存在」を集団間比較で判断したこと。

※ 判決は、「申立人らが昭和42年頃までに、市川支部で労組中央本部の方針に反対し、生産性向上施策に反対する取組みをし、その後も継続的に市川支部執行部役員に立候補する等の活動をしてきたのであるから、申立人らを組合活動の面では1つの集団とみた上で、成績格差の有無の集団的な考察の判断を進めることが許されるべきである（判決文45頁）」と、明確に申立人らの集団性を認定しました。

　

2）「職分号給格差」の存在を明確に認定したこと。

· 判決は、「集団的に比較した場合、号給では無視できない差異が存在するものと認められる」とか、「昭和59、60年度に受ける号給で、他の従業員と比べ有意な格差があった（判決文53頁）」と、明確に「号給格差」の存在を認定しました。

　3）格差の原因を、昭和40年代からの人事考課成績による累積された格差と認定したこと。

　※ 判決は、「事業所採用者コースに属する同期、同学歴の他の者（414人）に比べて、格付けられた号給において有意な格差があったが、その原因は、それまでの各年度ごと行われた人事考課成績において、おしなべて低位な成績を受け、昇号給しない年度が生じたり、昇格についての成績基準が充足しないで昇格が遷延したためであるとみるべきである」。「集団的に低位な成績を受けた時期は、昭和40年代、特に顕著なのは、昭和49年までであるとみられるのである（判決文57頁）」とし、「・・49年度までに既に生じていた職分、号給の格差がほぼそのまま引き継がれたことにあり、・・」と認定し、格差が解消されることなく累積してきた事を明確に認定、判断しました。

　

4）不当労働行為意思についても、「妥当するとみる余地はある」と推認したこと。

　　※ 判決は、「申立人らがこのような低位な成績を受けた理由については、当審においても展開された控訴人ら、参加人の各主張やこれまで提出された膨大な証拠からも明らかなように、双方が激しく争ってきた。（判決文57頁）」とし、控訴人らが主張した「勤務評定で差をつけろ」等の、職制連絡会議（笠原ファイル）の一部を引用しながら、「控訴人らの上記主張が妥当するとみる余地はある」と、推認しました。

　すなわち、判決の随所にある明確な事実認定を、この種、不当労働行為事件の判断要件に照らすならば、明治乳業が行った不当労働行為と差別管理は明確に判断されているのです。

　しかし、判決は、「除斥期間を設けた趣旨に反する」等とし、「中労委がこのような救済対象となる行為から時間的に大きく離れた時点に生じたと見られる格差の是正は行えないとの前提で、その不当労働行為該当性について審理しなかったとしても、裁量権の行使に違法があるとみる余地はないのである（判決文58頁）」と結論づけ、明白となった不当労働行為意思と累積格差の事実に基づく救済措置を放棄したのです。

　上記の通り、高裁判決は労働委員会や東京地裁の判断とは事実認定が明確に異なるのです。　

私達は、この事実認定を重く受け止め、「控訴棄却」という受け入れ難い結論は「上告」を行い、法的に争う余地を維持しつつ、同時に、長期争議全面解決を後押しするに充分な判決内容と受け止め、その実現に向け誠実に努力する決意です。

明治乳業にとっても、従来のように「不当労働行為も差別も無かったとの判断をいただいた」等と、争議解決に背を向ける言い逃れが出来ない判決内容ではないでしょうか。

上記、高裁判決が示した認定、判断を踏まえ、下記の質問への回答を求めます。

①、私達は、食品、乳業界、そして、明治乳業を巡る諸状況から判断しても、企業イメージを損なう労働争議の継続は、好ましくないと考えますが、経営陣の判断はどうですか。

②、私達は、労働争議は第三者機関の判断だけでは終結せず、最後は当事者双方の「話合い」だと考えていますが、経営陣は長期争議の終結をどう考えているのでしょうか。

③、経営陣は、前期株主総会に於いても「司法判断を尊重します」と繰り返しました。

高裁判決の内容は、「格差の存在」を集団間比較で明確に認定し、その原因を、昭和40年代の人事考課成績による累積格差として遡って判断する等、争議団が長年主張・立証してきた核心の一部を認定したものです。この事実認定を「司法判断」として重く受け止め、全面解決への契機とすべきだと考えますが、経営陣はどう判断しているのでしょうか。

④、東京高裁民事5部（小林克己裁判長）は、判決を前に「最後の機会と思われる・・」とし、「和解勧告」を行いました。明治乳業の頑なな拒否によって決裂となりましたが、双方に対し「ファイティングポーズを解いて話し合ってはどうか」と提起したのです。

争議団は、高裁判決の内容を踏まえ、今こそ、この提起の趣旨に添い率直に話し合う時期だと判断していますが、経営陣の判断はどうでしょうか。

⑤、高裁判決の認定・判断を踏まえ、尚且つ、争議解決に向けての話合いも、要請をも頑なに拒否する事に固執する態度をとるならば、自ら掲げる「企業行動憲章」等にも背く、異常な企業体質との批判は免れないものと考えますが、経営陣の考えはどうでしょうか。

⑥、現在、都労委で実質審理に向け調査が続く、9事業所32名の全国事件は、高裁判決の事実認定に照らせば、「格差の存在」は一層明確であり、不当労働行為意思もさらに鮮明になるものと確信します。しかし、経営陣は、全国事件を市川工場事件と同様に、これから10年、20年と争うのでしょうか。高裁判決を契機に「全面一括解決」を行う時期だと考えますが、経営陣の判断はどうでしょうか。

⑦、明治乳業の労使紛争は、1960年代後半から半世紀近くに及んで、ほぼ切れ目なく続いています。これに費やした社内労力と弁護士費用などの諸経費は、莫大なものと推測されますが、健全、正常な企業活動とは無縁の出費です。ちなみに、1985年（市川工場事件申立て）からの、社内労力や弁護士費用等の総額はどの程度になっているのですか。

　

2、食の「安全・安心」に関する質問

　この課題は、消費者・国民の立場からは勿論のこと、企業存立にかかわる問題としても重要です。私達は、特に、2000年6月の「雪印乳業集団食中毒事件」発生を契機に、不祥事・不正行為の隠蔽行為を批判する告発と、再発防止への提言などを行ってきました。

例えば、この間の株主総会でも提起している、稚内工場での「汚染脱脂粉乳再利用」による「食品衛生法」違反事件。関東工場でのプロピオヨーグルト「LG21」での、ガッセリー菌不正常添加製品の出荷販売事件。さらに、北陸事業所「コープ3・6牛乳」での契約内容(仕様書)違反事件などは、企業存立の基盤を揺るがしかねない不祥事・不正行為です。

私達は、これらの行為が企業内で容認・隠蔽される事が常態化し、その異常さに麻痺して責任の所在すら明らかにされない事は、企業の将来にとっても深刻な事態だと考え、看過できない不祥事・不正行為について、独自の調査・分析や、専門検査機関への分析依頼によるデーター確保なども行い、その明白な結果をも明治乳業に示しながら、事実の解明と再発防止の対策を求めてきました。しかし、会社の対応は事実を隠蔽したり、歪曲する等に終始する極めて異常なものでした。　

重大なのは、このような姿勢や体質が、その後も発生する不祥事の背景だと言わざるを得ないことです。「不二家」事件など、食の「安全・安心」が深刻な社会問題となっている現在、経営陣の責任は極めて重大です。下記事項に関する誠実な回答を求めます。

1）「明治クリームフロマ―ジュ」製品での、クラッカー（おまけ商品）の賞味期限問題。

　07年4月の報道によれば、明治乳業の「明治クリームフロマージュ」商品に、おまけ商品として付いている「クラッカー」の賞味期限が、本体のチーズ製品より先に切れるものが添付されて販売され、消費者からの指摘（苦情）を受けて、自主回収（9万2280個）したとの報道があります。

1 不祥事発生の経過説明を求めます。

2 工程での最終チェックが重要と考えますが、作業工程に問題はなかったのですか。

③ 再発防止の対策はどのように講じたのですか。具体的に回答を求めます。

2）関西テレビ「あるある大辞典」に関する疑惑に関して。

　『週刊文春』（07年2月1日号）が、関西テレビ「発掘！あるある大辞典」のデーターねつ造事件に関連して、「納豆ヤラセどころじゃない」云々、という記事を掲載しました。

　この記事の中で、「タイアップ疑惑（金銭依頼）」の一例として、02年に放映された明治乳業製品「LG21ヨーグルト」の、乳酸菌問題が取り上げられています。

1 報道の直後、貴社では「・・『LG21乳酸菌』が取り上げられたことは事実だが、当社と番組には一切の関係がなかった」ことを、口頭にて対応願いたい。との社内回覧をだしています。「一切関係がなかった」というが、番組作成の背景、経過の説明を求めます。

2 また、何故、「口頭での対応」と限定したのか。マスコミ対策も含め、文書での統一対応が常識的には有効と考えますが、あえて、口頭にした理由はなんでしょうか。

3 外部問い合わせへのマニュアルでは、「タイアップは行っておりません。金銭関係についても全くございません」と、口頭での対応を指示しています。しかし、文芸春秋社では、「信憑性の事実を持つ」と云います。社会的にも地位のある出版社の報道が、事実無根の捏造記事だとするならば、業界トップ企業である明治乳業として、放置が許されるでしょうか。株主としては反論・抗議の意志が明確に残る文書での表明を行い、汚名を晴らすべきだと考えますがどうでしょうか。

④ この種事件での、名誉棄損、損害賠償などの裁判例は珍しくありません。株主に対して真相を解明するためにも、法的処置も考えるべきではないでしょうか。

３、コンプライアンス、企業倫理に関する質問。

1）全社員に氏名の自署記入で携帯させている「明治乳業企業行動憲章」には、「・・諸法令、国際的取り決め、社会規範及び明治乳業行動規範などを遵守し、誠実に行動する」と宣言。そして、「明治乳業行動規範（１１項目）」の①で、「お客様の健康と幸せに貢献できる安全で魅力的な商品とサービスを開発・提供する」と定め、⑧では、「人権尊重を基本として安全で働きやすい職場を作るとともに、創造的で活力ある組織をめざす」ともいいます。さらに、「コンプライアンスチェックシート（５項目）」では、①、社会の人や家族に、正々堂々と話せる行動ですか、②、法令、業界規範、社内規定、社会常識等に違反していませんか、③、今までやっている、よそでもやっているからと安易な気持ちで行っていませんか？ 等々と、社員に問いかけ戒めてもいます。

しかし、「2、食の『安全・安心』に関する質問」の項でも指摘したように、この間、繰り返される不祥事・不正行為の経過を率直に見るならば、自らが行動憲章と定め、規範やコンプライアンスとして社員に求める内容と、実態との埋めようのない隔たりを痛感するのですが、経営陣の見方、判断はどうなのでしょうか。

2） 企業体質の改善と同時に、「危機管理体制」の全面的見直しが緊急課題だと痛感しますが、経営陣の現状認識はどうなのでしょうか。

４、設備投資など、経営施策に関する質問

１）老舗の製菓メーカー「不二家」で起こった原料の不正使用を原因とした一連の不祥事は、食品産業として守らなければならない経営の基本について、改めて考えさせられます。

利益第一主義に流れ、コスト引き下げと多角経営を偏重させた不二家経営が、消費者から見放されたことを肝に銘じるべきだと考えます。この点に関して明治乳業としての基本姿勢を明らかにしていただきたいと考えます。

２）明治乳業の主力商品はなんといっても「飲用牛乳」にあると考えます。ところが、飲用牛乳の売上げ低迷が毎期続いているのが現状です。経営報告書によれば、飲用牛乳の落ち込みをヨーグルトや、バイオティックス事業等でカバーしているとのことですが、果たしてそれだけでいいのかどうか疑問が残ります。業界トップ企業として、飲用牛乳の消費低迷を拡大に転じるため、どんな施策や、展望をもっているのか、うかがいたいと考えます。

３）北海道芽室町への大規模チーズ工場の新設など、毎期多大な設備投資が行われています。この経営施策に関し、以下の点について回答を求めたいと考えます。

1 設備投資が売上げの増加にどう寄与しているのでしょうか。巨大な設備投資額が毎期計上されていますが、売上げ高は、連結でも単体でも年々減少していることをどう捉えているのですか、見解をうかがいたいと考えます。

2 巨額の設備投資資金は、自己資金と同時に金融機関からの長期借入金です。この数年、長期借入金の金融機関を見ますと、政府系の農林漁業金融公庫が圧倒的な割合を占めています。この農林漁業金融公庫は、近々、政府系金融機関の再編成により、株式会社「日本政策金融公庫」に吸収されると聞いています。これへの対策はどう考えていますか。

3 農水省も、「乳業再編整備等対策事業」として、乳製品工場の再編合理化の推進や、生産集約、牛乳・乳製品の流通合理化、生乳の需給調整体制整備の推進を掲げ、乳製品工場新設・増設への経費助成なども具体化しています。新設チーズ工場への国、又、北海道、芽室町など地方自治体からの助成はどうなっているのですか。　　

4 明治乳業が確保している広大な敷地内には、建設中の工場以外に関連諸施設を併設する方針と聞きますが、現時点ではどのような施設を予定しているのですか。

5 報道によれば、北海道でのチーズ増産体制は、明治乳業（20万ｔ）に続き、雪印乳業（２０万ｔ）、森永乳業（１５万ｔ）と、それぞれ設備増強の方向と聞きます。酪農振興の国策事業的性格は明らかですが、業界全体として、生産拡大に見合う消費市場をどのように考えているのですか。業界トップ企業としての見通しをお答え願います。

5、「安全・安心」を保障する生産現場に関する質問。

　毎日のように報道される事故、不祥事、不正行為の背景には、企業活動のルールである倫理感やモラル等を歪める、「経済効率優先」の実態があると考えます。「安全・安心」を提供するためには、それに相応しい労働環境や「働くルール」の遵守が必要です。経営トップから生産現場まで、ルールが当たり前に守られる、風通しの良い企業風土であってこそ、従業員が自信と誇りを持って働けるのです。以下について、経営陣の真摯な回答を求めます。

１）労働界は、団塊世代が大量に定年退職を迎え、生産現場の労働者構成が大きく変化しています。そして、一方では、正規労働が非正規労働（臨時、パート、派遣、請負、下請け等）に置き換えられていますが、明治乳業の実態はどうなっているのでしょうか。

1 株主総会時点での、正規職員と非正規職員の比率はどうなっていますか。

2 守谷工場での、「青年労働者死亡災害」からの教訓として前期総会にも提起した、正規職員を要とした「安定した人員配置」は、改善の方向にあるのでしょうか。

２）「格差と貧困」が深刻な社会問題となっていますが、背景には非正規労働者群の増大と低賃金構造があります。経済効率、コスト低減を追求する企業の責任は極めて重大です。

1 明治乳業にも、非正規労働者が要となって支えている職場が沢山あります。同じ仕事と責任でも雇用形態の違いだけで、大きな格差が容認されています。例えば、明治乳業の職場から「時給千円以下を無くす」等、非正規労働者の労働条件改善も企業の社会的責任として、積極的に実施すべきだと考えますが経営陣の判断はどうですか。

　② 長期に真面目に働いている臨時・嘱託職員で、正社員への希望を持っている者は採用するべきだと考えますが、経営陣の判断はどうでしょうか。

上記の質問について検討され、６月22日（金）までに文書での回答を求めると共に、株

主総会での答弁を求めます。回答内容を踏まえ、総会において質疑を行いたいと考えます。

◎「株主総会」を成功させる立場での提案。
１、昨年のような議場混乱を回避するためにも、過度の発言規制はせず、一人でも多くの株主発言を保障し、真摯に受け止める姿勢を示してください。

　　２、あらかじめ簡単な昼食を用意し、適当な時間に休息時間を設定してください。　　 

　　３、株主からの「事前質問書」等は準備し、会場入り口で参加者に配布してください。

　

◎　上記、「事前質問書」に賛同されている株主は、以下の方々ですのでお知らせします。
　　　　　　　　　　　　
永瀬登　西川征矢　篠崎力　田畑文男　戸塚章介　塚本紘正　渡辺博　山田節子　小西健二
　　　　　小西眞　中村慶子　吉兼重雄　荒木田肇　高坂美之留　門川久雄　沖和子　山下茂夫
　　　　　斉藤安助　西山尚代　安藤節子　野島行子　岡田稔　藤原正弘　長岡良春　福地春喜
　　　　　堀江幸男　高松美智子　瓦田政義　荒谷文子　根岸武雄　田村広史　加賀谷保子　大井百合子
　　　　　高橋克己　古小高弘則　小関守　中島栄夫　佐々木洋治　久保政宣　杉山年男　矢口正明
　　　　　斉藤忠義　岩本哲男　福島則寛　沢山宏　大井十九一　岩崎弘　福井康良　松下秀孝　
村山東男　加藤繁敏　神崎和義　後藤春士　酒井俊二　井村隼啓　伊藤武治　大井修
門脇紀久　広中正治　二口道子　中村利博　遠藤力　加藤和彦　食品フォーラム
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